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Forschung und Freiheitsrechte

Wolf R. Dombrowsky

Wissenschaft erscheint selbstverstandlich. Nicht, dass jeder um ihre Inhalte und Methoden
wiisste, eher im Sinne einer allumfassenden Prisenz, als ,,wissenschaftlich-technische
Zivilisation®. Sie ist die Basis von Produktion, Kenntnissen und taglicher Lebensfuhrung.
Ohne uns dessen zu vergewartigen, leben wir so sehr wissenschaftsdurchdrungen, dass jedes
gesellschaftliche Leben endete, entz6ge man diese Basis. Nahrung, Bekleidung, Behausung,
Gesundheit, Mobilitat, Kommunikation, Unterhaltung, — nichts wére ohne Wissenschaft und
deren technisch-ingenieurméalige Umsetzung zu erstellen, zumindest nicht auf dem uns
selbstverstandlichen Niveau.

Gelegentlich wird solch Selbstverstandliches fraglich und sodann als krisenhaft
wahrgenommen. Auf ,,Energie* trifft dies gegenwartig besonders zu. Wie viel brauchen wir,
um das selbstverstandliche Niveau halten zu konnen? Die um sich greifende Beunruhigung
resultiert aus dem Umschlag des ehedem Selbstverstandlichen in Fragliches: Wer kann sich
wie lange und zu welchem Zweck knapper und damit teurer werdende Ressourcen leisten?
Wie und wohin werden sich die individuellen, kollektiven und gesellschaftlichen
Teilhabechancen verschieben, wenn Knappheit zu Zuteilung und womdglich
Verteilungskdmpfen fuhrt?

Letztlich entstand Wissenschaft aus solchen Problemstellungen und zugleich deren
progressive Begleitideologie, ,,immer eine Losung zu finden®. Tatséchlich ist der historische
Erfolg des européischen Zivilisationsmodells mit Wissenschaft synonym. Wissenschaft fuhrte
zu Natur- und Welterkenntnis und fort zur immer produktiveren Umgestaltung beider. Der
durch Wissenschaft ermdglichte Produktivitatszuwachs léste nicht nur die immer drangender
werdende Knappheit feudaler Subsistenz, sondern auch deren soziale Bande. Stadt und
Manufaktur l6sten die Standeordnung auf, triumphierten (Nussbaum 1953) in einem
,Goldenen Jahrhundert* (Ashley 1969), vollendeten sich in biirgerlichen Revolutionen und
endeten in industriellen Massengesellschaften und ihren radikalen Kédmpfen um Vorherrschaft
(Kondylis 1991).

Ohne den Aus- und Ablésungsprozess des Gefolgsmanns aus einem gottgewollten
Treueverhaltnis hin zu einem freien, selbst bestimmten Individuum zweierlei Geschlechts
waére jedoch auch Wissenschaft als treibende Produktivkraft nicht moglich geworden. Jenseits
aller gern vergessener, nicht-abendlandischer Quellen (Lindberg 1992) entstand die davon
deutlich unterscheidbare Auspragung unseres, auf Experiment und Praxis basierenden
Wissenschaftsverstandnisses (Bacon 1963; Heidelberger 1997) durch diesen neuen, in
individuelle Freiheit entlassenen Menschentyp. Wissenschaft konstituierte sich als
weltanschauliche Gewissheit, indem sie den Menschen ein tiberlegenes Wissen bereitstellte,
das dadurch Gewissheit verlieh. Dieses ideologische perpetuum mobile wurde erst fraglich
und sodann Krise der Wissenschaft (Ravetz 1971) und danach Krise westlicher Zivilisation
(Kurz 1991), als die wissenschaftlichen Produktivkréfte auf zweifache Weise ihre inhérenten
Destruktivkrafte offenbarten — als Krieg und als Naturzerstérung (Krohn/Weyer 1989).

Beide Destruktionsformen rlickten seitdem die vorher religiés motivierte Frage nach der
Verantwortbarkeit angewandten Wissens in den Entstehungs-, Begriindungs- und



Verwertungszusammenhang von Wissenschaft selbst (Joas 1990; Sachsse 1972; Smith 1965).
Seitdem ist Wissenschaft sowohl Lésung fur Probleme als auch deren Teil. Das
Gewissheitskonzept westlicher Weltanschauung ist dadurch selbst fraglich und krisenhaft
geworden, somit auch das Selbstbewusstsein seiner Vertreter. In der Auseinandersetzung mit
anderen Weltanschauungen erweist sich dies zunehmend als Nachteil, weil die nachlassende
Selbstgewissheit unklar werden lasst und sich allein schon dadurch jede Gegenposition
stérker flihlen kann, als sie woma@glich der Sache nach tatséchlich ist.

Dies gilt insbesondere gegenuber weltanschaulichen Positionen, die ihre Gewissheit nicht aus
Wissen und dessen praktischer Bewahrung schépfen, sondern aus dem Gefuhl tiefer
Geborgenheit in eines Hoheren Macht. So stehen sich konstitutiver Zweifel und fundamentale
Glaubigkeit untberbriickbar gegeniiber, sofern es nicht gelingt, den Jahrhunderte wéhrenden
Prozess abendlandischer Rationalisierung innerhalb von zwei oder drei Generationen zu
uberwinden. Einer von Auschwitz, Atombombe und Naturzerstérungskatastrophen noch
unbefleckten Wissenschaft war dies durch Leben spendende Produktivitat erfolgreich
gelungen. Kann ihr dies trotz ,,schmutziger Hande* (S6llner 2000) noch einmal gelingen?

Die Chancen dazu stehen nicht gut. Einerseits misste Wissenschaft ein restituierender
Selbstreinigungsprozess gelingen, nicht im moralischen Sinne, sondern im Sinne
scientifischer Selbstbegriindung (Luckmann 1973). Darin besteht das Kernproblem: Wenn
alles von Wissenschaft generierte Wissen nur auf Abruf, bis zu seiner Falsifizierung, gilt,
kann sie dann ein Entscheiden und Handeln akzeptieren, gar ermdglichen, das zutiefst
inakzeptabel ist und deswegen unterlassen werden sollte (Jonas 1984)?

In aller Schérfe stellt sich diese Frage, wenn im ,,Kampf gegen den Terror” Mittel eingesetzt
werden, die sich von Terror nicht mehr unterscheiden: Folter zum Erzwingen von
Informationen, Freiheitsentzug ohne richterliche Uberpriifung, Erstellung ,,schwarzer Listen*
ohne Einsichts- und Korrekturmdglichkeit, Datenspeicherungen ohne Tatverdacht, Eindringen
in Computer. Keine dieser MaRnahmen kommt ohne Wissenschaft aus, wie umgekehrt kein
moderner Terrorismus ohne deren Destruktivwissen gelingen kann. Wolfgang Fach (1974)
hielt schon damals eine ,,autonome*, also von wissenschaftsfremden Zwecksetzungen freie
Wissenschaft fiir eine Fiktion. In Zeiten zunehmender Knappheit und zunehmender
Bedrohung spitzen sich auch die Zwecksetzungen zu, die fir Wissenschaft gelten (Daele u.a.
1979). An den Beteiligungen am Programm der Bundesregierung fir zivile Sicherheit wird
die Indienstnahme von Wissenschaft durch fremde Zwecksetzungen besonders zugespritzt
und deutlich. Dort findet keine freie Produktion von Wissen fur alle statt, sondern von
Geheimwissen fur Anwendungen, die sich ebenfalls der allgemeinen Kenntnis entziehen.
Damit aber ist Wissenschaft nicht mehr frei, schenkt ihr Wissen auch keine Freiheit mehr,
entstehen auch keine Anwender, die durch dieses Wissen Freiheit erlangen konnen. Dies ist
die schlimmste Volte der Dialektik der Aufklarung: dass verloren wird, was uns tberlegen
machte.
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